Sebastian Steinbach Heinrich Ill. - Ein Miinzreformer
auf dem Kaiserthron?
Goslar und die Geldwirtschaft
im ostfrankisch-deutschen Reich
des 11. Jahrhunderts

I st Heinrich III. ein bei Mittelalterhistorikern unbelieb-
ter oder allgemein uninteressanter Herrscher? Beim
Blick auf die Forschungsliteratur kénnte man schnell zu
diesem Urteil kommen: Im Gegensatz zu seinem Vater
Konrad II. (1024-1039)' und seinem Sohn Heinrich
IV. (1056-1106)? besitzt Heinrich III. (1039-1056)
bis heute keine eigene Biographie, sondern findet le-
diglich Erwihnung im Rahmen der allgemeinen Ein-
fihrungen zur Geschichte der Salierherrscher zwischen
1024 und 1125.% Auch wurde ihm in der ottonisch-
salischen Herrscherreihe bislang noch keine, wie Otto L
(936-973) 4 Heinrich II. (1002 - 1024) * oder Heinrich
IV., eigene Ausstellung gewidmet. Dabei wurden in sei-
ner Regierungszeit entscheidende Weichen ebenso fiir
das theokratische Selbstverstindnis der salischen Herr-
scher und ihre Auseinandersetzung mit dem Reform-
papsttum gestellt wie fiir den Aushandlungsprozess mit
den weltlichen Groflen des ostfrinkisch-deutschen Rei-
ches an der Wende zum Hochmittelalter (1050 —1250).

Auch in den numismatischen Einfithrungswerken zum
deutschen Miinzwesen des Mittelalters wird Heinrich
III. immer nur im Zusammenhang mit der ottonisch-sa-
lischen Miinzprigung behandelt.” Wiahrend es Heinrich
IV. mittlerweile immerhin zu einer kleinen Spezialpu-
blikation seiner Miinzprigung und Geldwirtschaft ge-
bracht hat®, wurde seinem Vater lediglich im Rahmen
der Salierausstellung 1991 ein eigenes Kapitel in der
,2Deutschen Miinzgeschichte“ von Bernd Kluge gewid-

met.” Grund genug also, einen bedeutenden Kaiser an

der Wende vom Frith- zum Hochmittelalter und sein
Minzwesen einmal in den Mittelpunkt einer numis-
matisch-wirtschaftshistorischen Betrachtung zu stellen
und im herrschaftspolitischen wie wirtschaftsgeschicht-

lichen Kontext zu deuten.

Abb. 1: Duisburg. Heinrich IIl., 1046 - 1056. Denar. 0,90 g.
+HEINRICHVS IMP Gekrontes Brustbild von vorne//Kreuz, in
jedem Winkel ein Punkt,umher vier doppelte Bogen, in den
Winkeln DI - VS - BV - RG. Berghaus 5:1; Dannenberg 317.
Exemplar der Auktion Fritz Rudolf Kiinker 292 (Osnabrtick
2017),Nr. 6414. (Vergrofierung ca. 2:1)

Die Schwierigkeit der Einzeldarstellung liegt dabei vor
allem in der Zuweisung der Geprige (Abb. 1): Eine
Miinze der Salierzeit nennt den Herrscher lediglich in
der Form HEINRICVS REX (rex = Konig) oder IMP
(imperator = Kaiser) und nimmt keine Unterscheidung
in primus, secundus oder tertius vor. Dementsprechend
kann Heinricvs rex oder imperator sowohl Heinrich IIL
(Konig'® 1028/1039-1056, Kaiser 1046-1056) als
auch Heinrich IV. (Kénig 1056-1106, Kaiser 1084 -
1106) oder Heinrich V. (Kénig 1106-1125, Kaiser
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1111-1125) bezeichnen.!! Auch diirfen wir nicht da-
von ausgehen, dass die Herrscher vom Moment ihrer
Kaiserkronung an auch auf allen Geprigen als HEIN-
RICVS IMP bezeichnet werden, sondern wir konnen
zu Recht annehmen, dass manche Prigungen weiter
den REX-Titel zeigen. An dieser Stelle kénnen vor allem
stilistische und stempelvergleichende Untersuchungen
weiterhelfen. Doch beginnen wir zunichst mit einem
Blick auf die Grundstrukturen der Miinzprigung und
Geldwirtschaft in ottonisch-salischer Zeit.

Als mit Konrad 1. (911-918) zum ersten Mal ein
Nicht-Karolinger die Herrschaft im ostfrankisch-deut-
schen Reich iibernahm, gab es auf dem Gebiet 6stlich
des Rheins mit Regensburg und Wiirzburg gerade ein-
mal zwei, zudem noch relativ unbedeutende, Miinz-
stitten.'* In den nichsten Jahrzehnten schafften es die
ottonischen und salischen Herrscher dieses sparliche
Prigestittennetzwerk auf etwa 160-180 Miinzstitten
im Reich auszubauen, davon 25-30 kontinuierlich ta-
tige Werkstitten mit einem gréfleren Prigevolumen.
Ein Blick auf eine Karte der Miinzstitten'* offenbart
dabei sofort deren vorrangige Lage an Fliissen wie der
Weser, Elbe oder Donau, als den groflen Verkehrsadern
und Handelswegen des Mittelalters, dessen Wegeinfra-
struktur Ostlich des Rheins im 10./11. Jahrhundert nur

mifig ausgebaut war.

Dabei gingen die Grundstrukturen des Miinzwesens im-
mer noch auf eine Miinzreform zuriick, die bereits Karl
der Grofle (768-814) um das Jahr 800 durchgefiihrt
hatte. In den Kapitularien der Synode von Frankfurt
794/795 heifit es: Beziiglich der Pfennige sollt ihr ganz ge-
wiss unsere Verordnung kennen, dass an jedem Ort, in jeder
Stadt und an jedem Markt jene neuen Pfennige in gleicher
Weise umlaufen und von allen angenommen werden sollen,
sofern sie ndmlich unseren Namen tragen, von reinem Silber
sind und das volle Gewicht haben."® Die mit diesen Wor-
ten in Verbindung gebrachte Reform legte die Grundla-
gen fir die mittelalterliche Miinzgeschichte der nichsten
rund 250 Jahre.

Als einziger Miinzwert (Nominal) wurde fortan der sil-
berne Pfennig geprigt (Mononominalismus). Als Miinz-
metall wurde im Gegensatz zum antiken, noch auf Gold,
Silber und Bronze beruhenden trimetallischen Miinz-
wesen nur noch Silber verwendet (Monometallismus).
An die Stelle des romischen Pfundes (ca. 327 g) trat
als neue Gewichtseinheit das Karlspfund (ca. 408 g) 7,
aus dem 240 Pfennige geprigt werden sollten, wobei
ein Pfund (lat. libra) = 20 Schillinge (lat. solidus) = 240
Pfennige (lat. denarius) gerechnet wurde. Pfund und
Schilling waren lediglich Recheneinheiten, entsprechen-
de Miinzen wurden nicht gepragt. Nur gelegentlich kam
es zur Ausmiinzung von Halbpfennigen (Hilbling, lat.
obol). Diese relativ simple Zihlweise des Miinzsystems
hielt sich tiber Jahrhunderte — in Grofibritannien sogar
bis zur Einfihrung des Dezimalsystems im Miinzwesen
im Jahre 1971 (1 pound = 20 shillings = 240 pence).

Dabei war die mittelalterliche Miinzprigetechnik, tiber
die nur vereinzelt in den Schrift- und Bildquellen der
Zeit informiert wird, ebenfalls relativ simpel: Eine Legie-
rung aus einem festgelegten Verhiltnis (Miinzfuf) von
Edelmetall (Korn) und unedlen Metallen (Schrot) wur-
de auf die erforderliche Dicke gehdmmert und danach in
Streifen (Zain) geschnitten. Aus diesen Streifen wurden
dann die Miinzrohlinge (Schrétlinge) ausgeschnitten
und anschlieffend mit Hilfe von zwei gravierten Stem-
peln fiir die Vorder- und Riickseite von Hand mittels
Hammerschlag geprigt. Der Unterstempel (Stock) wur-
de dabei fest in einem Amboss eingelassen, wihrend
der Oberstempel (Eisen) frei von Hand gefiihrt wurde.
Durch diese einfache Prigeart kam es immer wieder zu
Fehlprigungen (Abb. 2) wie Dezentrierungen (wenn die
Miinzen nicht genau zwischen Ober- und Unterstempel
lagen), Doppelschligen (wenn die Miinzen beim Prigen
verrutschten) oder Prigeschwichen (wenn der Stempel
beim Schlag mit dem Hammer nicht genau getroffen
wurde). Dennoch geniigte die geschilderte Prigetechnik
den Anforderungen der mittelalterlichen Geldwirtschaft
bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. '®
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Abb. 2: Minden. Heinrich 1ll.,1039 - 1056. Denar. 1,64 g.
+HEINRICVS REX Gekronter, bartiger Kopf links//+MINTEO-
NA Kreuz mit Kugeln in den Winkeln. Kluge 117; Stange 11.
Die Mlnze zeigt eine leicht dezentrierte Pragung sowie
einige kleine halbmondférmige Probiermarken (pecks) auf
der Riickseite. Exemplar der Auktion Fritz Rudolf Klinker
296 (Osnabriick 2017), Nr. 2454. (VergroRerung ca. 2:1)

Das geschilderte Nominalsystem bestehend aus Pfen-
nig, Schilling und Pfund iibernahmen auch Ottonen
und Salier von den karolingischen Herrschern im ost-
frankischen Reich. Demnach hitte ein Pfennig also
theoretisch 1,7 g wiegen miissen. Da im Mittelalter aller-
dings al marco gepragt wurde — eine bestimmte Menge
Pfennige (240 Stiick) musste das vorgesehene Gewicht
des Pfundes erreichen — und die Einzelmiinzen nicht
gepriift (justiert) wurden, ergeben sich in der Realitit
groflere Schwankungen der einzelnen Miinzgewichte.
Weil im Alltag Miinzen auch hiufig gewogen und nicht
abgezihlt wurden, und die verwendeten Edelmetallwaa-
gen ebenfalls grofiere Toleranzen aufwiesen, fielen diese
Abweichungen aber wohl im wahrsten Sinne des Wortes
nicht ins Gewicht." Auch nahm das Gewicht der Pfen-
nige von der Karolingerzeit bis zum Ende der salischen
Herrschaft sukzessive von 1,7 g bis (je nach Region)
1,0-1,5 g ab. Noch schwieriger als die Bestimmung des
exakten Gewichts war allerdings die Feststellung des
Feingehalts, den man durch Verbiegen, Einritzen oder
Draufbeiflen zu ergriinden suchte. Die entsprechenden
Beschidigungen sind oftmals noch heute auf den Miin-
zen zu erkennen. Besonders hidufig finden sich Ritzungen
(pecks) mit einem scharfen Messer, durch die ein Hind-
ler zu erkennen versuchte, ob auch der Kern der Miinze
aus Edelmetall bestand (Abb. 2). Metallurgische Unter-

suchungen haben allerdings gezeigt, dass der Silber-
gehalt der Pfennige in der ottonisch-salischen Zeit mit
90-97 % in der Regel sehr gut war. *°

In der Numismatik und Geldgeschichte wird der Zeit-
raum zwischen 900 und 1120/1130 als ,Epoche des
Fernhandelsdenars® bezeichnet.?" Die Begrifflichkeit
tragt dem Umstand Rechnung, dass Miinzen der sich-
sischen und frinkischen Herrscherdynastie vor allem
in Skandinavien, Polen und Russland gefunden worden
sind. Dabei gehen im Verhiltnis der Miinzschatzfunde
acht ins Ausland ,exportierte” auf ein im Inland ver-
borgenes Exemplar.** Von den 267.400 im Rahmen der
Salierpublikation von Bernd Kluge erfassten deutschen
Miinzen, stammten 101.400 (37,92 %) aus skandinavi-
schen und 136.000 (50,86 %) Exemplare aus osteuro-
piischen Miinzfunden, lediglich 30.000 (11,22 %) Ex-
emplare wurden auf dem Boden des Deutschen Reiches
entdeckt.”® Damit verbunden ist die Forschungsfrage,
ob die Miinzprigung vorrangig dem Fernhandel oder

doch der inlindischen Geldversorgung diente.

Auch wenn die Zahlen auf den ersten Blick eine eindeu-
tige Sprache zu sprechen scheinen, sind sie von zahlrei-
chen Unsicherheitsfaktoren abhingig: Zunachst einmal
handelt es sich bei dem Abflieffen der Miinzen nach Nor-
den und Osten nicht in erster Linie um einen ,Miinzex-
port’, sondern vielmehr um einen ,Edelmetallexport®,
denn fiir die skandinavischen und slawischen Fernhind-
ler war vor allem das Silber und weniger das Zahlungs-
mittel Miinze entscheidend. Die ostfrinkisch-deutschen
Miinzen enthielten vor allem grofle Mengen des gefrag-
ten Edelmetalls und waren deshalb aufgrund ihres Fein-
gehalts so beliebt. Der Stempel des Miinzherrn stellte so
gesehen eine Reinheitsgarantie fiir den nord- und ost-
europdischen Konsumenten dar. Grofle Schatzfunde wie
der von Ocksarve (Kirchspiel Hemse / Gotland) zeigen,
dass die enthaltenen Miinzen (416 Stiick, davon 393 aus
dem ostfrinkisch-deutschen Reich) im Zielland gerne
mit anderen, teilweise fragmentierten (Hacksilber), Ob-

jekten aus Silber (Barren, Stangen, Schmuck und Rin-
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ge) vergesellschaftet wurden. In Nord- und Osteuropa
herrschte im 10./11. Jahrhundert noch eine ,Gewichts-
geldwirtschaft” auf Silberbasis wihrend sich im Salier-
reich Heinrichs III. bereits eine ,Miinzgeldwirtschaft,
beruhend auf der in Gewicht und Feingehalt normierten
Miinze, entwickelt hatte. >*

Das skizzierte geldhistorische Phinomen konnte also
lediglich ein spezielles Hortungsinteresse der Ziellin-
der widerspiegeln und nicht eine ausschliefSlich auf den
Fernhandel ausgerichtete Absicht der Herkunftslinder.
Wihrend es sich bei den nord-osteuropdischen Miinz-
funden in der Regel um grofle Schatzfundkomplexe mit
mehreren Hundert Einzelexemplaren handelt, werden
nicht zuletzt durch die Verbesserung archiologischer
Methoden und den Einsatz von Metalldetektoren in
den letzten Jahren im Inland verstirkt Einzelstiicke ge-
funden, die eher fiir eine Verbreitung der Geldwirtschaft
sprechen wiirden.* Letztlich existierte im Deutschen
Reich auch noch das System der ,Miinzverrufung®, bei
dem die im Umlauf befindlichen Zahlungsmittel in re-
gelmiBigen Abstinden aufler Kurs gesetzt (verrufen)
und zu einem festgesetzten (fiir den Konsumenten un-
giinstigen) Wechselverhiltnis gegen neue eingetauscht
werden mussten. Eine Hortung groflerer Mengen ge-
prigten Edelmetalls kann also auch nicht im Interesse
der Menschen auf dem Gebiet des Deutschen Reiches
gelegen haben, da dies einer langfristigen Kapitalver-

nichtung gleichgekommen wire.

Auch darf man nicht vergessen, dass 90-95 % der wohl
3-3,5 Millionen Menschen umfassenden Bevolkerung
des Deutschen Reiches im 11. Jahrhundert in der Land-
wirtschaft beschaftigt waren.?® Die Zeit der Salier fiel
in eine Phase des demographischen Wachstums, bei
der die europiische Bevolkerung ihren stirksten An-
stieg zwischen 900 und 1300 von 28 auf 79 Millionen
Menschen erlebte.?”” Dennoch hatte die Umstrukturie-
rung des auf Subsistenzwirtschaft und Naturalabgaben
beruhenden karolingischen Villikationssystems hin zu

den auf Marktorientierung und Geldrenten basieren-

den Grundherrschaften des Hochmittelalters gerade
erst begonnen.?® Insofern war auch der Teil der Bevol-
kerung, der stirker mit Geld im Sinne von Miinzen in
Beriithrung kam, noch verhiltnismifig klein. Die Entste-
hung von Stadten als Orte fiir die Produktion und den
Absatz von gewerblichen Giitern war ebenfalls noch in
den Anfingen. Allerdings erhohte sich bereits innerhalb
des Zeitraums von 800 bis 1150 die Zahl der Stiadte auf
dem Gebiet des Reiches von etwas weniger als 40 auf
fast 200, wobei man jedoch beachten muss, dass 80-
90 % dieser Stadte nicht iber eine Einwohnerzahl von
1.000 Personen hinauskamen.* Die Bevolkerung solch
kleiner Stidte lebte hiufig noch von der Landwirtschaft
(sogen. Ackerbiirgerstadt) und das Handwerk 18ste sich
gerade erst aus dem Umfeld der Grundherrschaft und
wurde eigenstindig.

Dennoch kann die Menge der im 10. und 11. Jahrhun-
dert umlaufenden Miinzen nicht unerheblich gewesen
sein: Der Numismatiker Michael Metcalf errechnete auf
Basis von Miinsteraner Pfennigen und im Hinblick auf
die zur Pragung verwendeten Stempel® ein Minimum
von 2.330.000.000 geprigten Miinzen (2.000 Tonnen
Silber) in ottonisch-salischer Zeit, was bei dem von ihm
untersuchten Zeitraum zwischen 936 (Otto 1., 936-
973) und 1125 (Heinrich V,, 1106 -1125) einer jihrli-
chen Verfiigungsmenge von 12.328.042 Silbermiinzen

entsprechen wiirde.*

Gerade wihrend der Regierungszeit Heinrichs IIL. be-
ginnt sich allerdings auch das Bild der Miinzfunde zu
dndern: Um 1050 gehen die Auslandsfunde signifikant
zuriick, wihrend auf der anderen Seite die Anzahl der In-

landsfunde zu steigen beginnt.*

Diese Verinderung des
Schatzfundbildes hingt zum einen damit zusammen,
dass die ehemaligen Ziellinder wie Schweden** oder Po-
len* aufgrund einer Zunahme der Geldwirtschaft nun
mit einer eigenstindigen Miunzpriagung begannen. Die
Funde innerhalb des Deutschen Reiches zeigen auf der
anderen Seite aber auch eine groflere Anzahl in ihrem

Umfang kleinerer Schatzfundkomplexe — etwa ein Vier-



Heinrich lll. - Ein Miinzreformer auf dem Kaiserthron? Goslar und die Geldwirtschaft im ostfrankisch-deutschen Reich des 11.Jahrhunderts

tel der Funde aus der zweiten Halfte des 11. Jahrhun-
derts besteht aus nur 2 - 6 Miinzen.* Auch enthalten sie
groflere Mengen halbierter Miinzen oder geprigter Hal-
blinge zur Bezahlung offensichtlich kleinerer Betrige.
Beides — die Erhohung der Anzahl kleinerer Barschaf-
ten wie die Steigerung des Anteils von Halbpfennigen —
spricht aus geldhistorischer Sicht fir eine zunehmende
Verbreitung der Geldwirtschaft® im Reich, bei der die

Miinze zum alltiglichen Zahlungsmittel wird.

Auch in den Schriftquellen der Salierzeit tauchen seit
der Mitte des 11. Jahrhunderts verstirkt Miinzwerte im
Umfeld von Bezahlvorgingen auf. Wihrend in der ot-
tonischen Historiographie noch eher unspezifisch von
,Gold und Silber* (aurum et argentum) die Rede war,
wenn beispielsweise Losegelder gezahlt oder im Rah-
men kriegerischer Auseinandersetzungen Personen und
Institutionen ausgepliindert wurden, gehen nun ver-
mehrt konkrete Miinzwerte in die statistischen Quellen
der Grundherrschaften ein. So verzeichnet ein um 1040
entstandenes Verzeichnis des Nonnenklosters Kitzin-
gen (Mainfranken) Abgaben der Bauernstellen in einer
Gesamthohe von 4.423 Pfennigen aus 25 Orten. Auch
die Bruchstiicke einer Heberolle aus dem Kloster Cor-
vey an der Weser verzeichnen umfangreiche Zinse der
Bauernstellen von in der Regel 3 und 6 Pfennigen sowie
verschiedene Wertstufen fir abzugebende Schweine
in Hohe von 8 bis 20 Pfennigen. Der Wormser Bischof
Adalbert (1065-1070) setzte 1068 die Einkiinfte des
Andreasstifts neu fest, wobei sich die Einnahmen aus
10 Orten auf 8.820 Pfennige beliefen.** Die Reihe liefle
sich noch erweitern und belegt die Zunahme der Geld-
wirtschaft im ostfrankisch-deutschen Reich seit der Mit-
te des 11. Jahrhunderts eindrucksvoll, wenngleich nicht
mit Sicherheit gesagt werden kann, ob die als Geldzinse
vereinbarten Abgaben auch tatsichlich in Miinzen ge-
zahlt worden sind — spitere Quellen belegen, dass man
bei der realen Abgabeform offensichtlich flexibler zwi-
schen Natural- und Geldabgaben wechselte.*” Geldzin-
se ermOglichten im Gegensatz zu Naturalabgaben auch

eine groflere 6konomische Flexibilitit der Bauern und

Grundherren, da einerseits die Produktion auf lukrative-
re Agrarprodukte umgestellt werden konnte, sofern kein
Flurzwang bestand, und sich andererseits durch Zah-
lungsmitte] Werte leichter konservieren und zu einem

spateren Zeitpunkt wieder als Kapital einsetzen liefen.

Leider sind uns keine Preise fiir konkrete Handelsgiiter
und Nahrungsmittel aus dieser Zeit tiberliefert, so dass
wir lediglich aufgrund von Abgabenleistungen in den
klosterlichen Besitzverzeichnissen (Urbaren) auf die
,Wertigkeit“ einiger Giiter schliefen konnen. Im Hebe-
register der Abtei Corvey sind beispielsweise ein Lamm
fiir 28 Pfennige und ein Pferd fiir ein Pfund (240 Pfen-
nige) verzeichnet. Ob diese als Alternative zur Natural-
abgabe festgelegten Summen allerdings auch einem
tatsichlichen Kaufpreis des Tieres entsprochen haben
koénnten, lisst sich aus Mangel an Parallelquellen nicht

feststellen.

Neben der Normierung des Miinzwesens zielte die ka-
rolingische Miinzreform auch auf eine straffere Aus-
richtung der Prigung auf das Kénigtum ab. Die Anzahl
der Miinzstitten wurde beschrinkt, die Stempel ver-
mutlich zentral fiir verschiedene Orte hergestellt und
allgemein die Qualitit der Pragung verbessert.*” Doch
bereits unter dem Nachfolger Karls des Groflen, seinem
Sohn Ludwig dem Frommen (814-840), begann sich
dieses System aufzulosen. Im Jahre 833 verlieh Ludwig
der Fromme erstmals mit dem Kloster Corvey an der
Weser das Miinzrecht an eine nicht-kénigliche Institu-
tion.*! Seit Otto L. (936-973) wurde das Miinzrecht
im ostfrankisch-deutschen Reich zusammen mit ande-
ren koniglichen Rechten (Regalien) immer hiufiger an
vorrangig geistliche Empfinger delegiert. Allein von den
drei zwischen 936 und 1002 regierenden Ottonen sind
63 Diplome mit Verleihungen und Bestitigungen des
Miinzrechts bekannt, von denen 38 fiir geistliche Insti-
tutionen bestimmt waren.* Dabeiist in ottonischer Zeit
nicht immer leicht zu beurteilen, ob Miinzen aus solchen
Orten ,noch koniglich® oder ,schon geistlich sind, da

sie in der Regel noch den Namen des Ké6nigs und nur
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Nr.|MGH | Datum | Avsstel: | Empfanger | Empfanger | g =~ | Institu- | poopcei Verliehene Rechte
lungsort (Person) (Ort) tion
Bruno Il.von . _—
1.1 1 |22.06.1039 | Andernach |  Walbeck Verden Bistum Sachsen Minze (B),(Eée;]q:n(gl;ljzgltlu(ra,ilesch]agd
(1034-1049)
Bruno von "
2. | 2 |2206.1039 | Andernach |  Waldeck Minden Bistum Sachsen Munzlem(nfwgzjriigtn(lg)@gﬁlgﬁtjl?g)d(B)’
(1037-1055) ’
. Eberhard I. . Besitzungen (B), inkl. Markt, Miinze und
3.1 3 110071039 | Mainz (1007-1040) Bamberg Bistum Franken Zoll
Rithard . Grafschaft . Nieder- Grafschaft (V) mit Miinze, Zoll und
4| 35 24011040 Ulm (1039-1042) Littich Haspinga Bistum lothringen Gerechtsamen
Markt fiir Heeslingen und Stade (B),
Adalbrand | Hamburg- . Bann (B), Miinze (B) und Zoll (B) in Stade.
> | 42| 13051040 unbekannt (1035-1043) | Bremen Stade | Erzbistum | - Sachsen Die Einkiinfte in Heeslingen sollen an
das Nonnenkloster fallen.
Bernulf . . Nieder- .
6. | 45 |21.051040 | Utrecht (1026-1054) Utrecht | Groningen | Bistum lothringen Miinze (V),ZolL (V)
7| 52 |05061040| Stablo | Richenza(}) | Nivelles Kloster |  Nieder- ZolL V), Minze (V) - Restitution
lothringen (Wiederverleihung)
Regens- Humfried . Miinze (B), Markt (B), Zoll (B),
8. | 64 |11.08.1040 burg (1023-1051) Magdeburg Erzbistum | Sachsen immunitét (B)
9.| 80 |03061041| Aachen | Richenza () | Nivelles Kloster lo’:ﬁfﬁ%:ﬂ ZolL (B), Miinze (B)
Adalgar . Miinze (B), Zoll (B) und alle Besitzungen
10. | 126 | 16.06.1044 | Bondorf (1044) Worms Bistum Franken und Rechte ihrer Vorfahren
11.] 138 | 10071045 | Koln | Everharg | M Grafschaft | Schwaben Miinze (V)
i Bernhard 1. . . . . .
12.| 139 | 12.07.1045 Koln (1045-1069) Ascoli Bistum Italien Markt (B), Miinze (B) und Besitzungen
Poppo . . Ober- Zoll (B), Immunitat (B), Miinze (B) und
13.1 145 1 13.08.1045 | Botfelde (1016-1047) Trier Erzbistum lothringen alle Besitzungen und Rechte
Bruno von .
14.| 147 | 26091045 | Botfelde | Waldeck | Minden | Eisleben | Bistum | Sachsen Markt 6), Minze () 20l €) und
(1037-1055) mmunitat (8)
Seligen- Markt (B), Miinze (B) und Immunitt (B) -
?
15.1 148 | 25.11.1045 | Speyer Otto (?) stadt Kloster Franken keine iltere Verleihung bekannt
Bernulf . Nieder- , . .
16.| 164 | 23.08.1046 | Speyer (1026-1054) Utrecht | Deventer | Bistum lothringen Miinze (V), Zoll (V), Gerichtsbarkeit (V)
Wilhelm I. . Miinze (B), Zoll (B) und alle Besitzungen
17.1 220 | 09.07.1048 | Speyer (1028-1047) StralRburg Bistum | Schwaben und Rechte
Bruno von .
18.| 221 (20071048 | Minden | Waldeck | Minden Bistum | Sachsen | onee (3 ann (8) 20l 5) Harkt 5
(1037-1055) und alle Besitzungen und Rechte
Dankward (vor | Branden- . Markt (V), Miinze (V), Zoll (V) und
19.] 267 | 19.03.1051 | Speyer 1049-1063) burg Uhrsleben | Bistum Sachsen Gerichtsbarkeit (V)
20.| 326 |15.10.1054 | Goslar Hezilo (1054- Hildesheim Wienhau- Bistum Sachsen Markt(V),Zoll(V),MﬂnzeW),QerichtW)
1079) sen und Fahrgerechtigkeit
. . Ober- Bestatigung des Privilegs seiner Vorgdn-
21.| 368 | 2702.1056 | Koblenz | Domkapitel Metz Saarburg | Bistum lothringen | ger - keine ltere Verleihung bekannt
. Trier (St. | Wasser- Ober- Markt (V), Miinze (V), Zoll (V) und
?
22.| 378 | 15.09.1056 | Bodfeld | Theoderich (?) Maximin) billig Kloster lothringen Gerichtsbarkeit (V)

Tab. 1: Minzrechtsprivilegien unter Kaiser Heinrich Ill. (B = Bestatigung,V = Verleihung)
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selten den eines Bischofs tragen. Erst in salischer Zeit,
in der verstirkt auch geistliche (Bischéfe und Abte) und
weltliche (Herzdge und Grafen) Grofle im Miinzbild er-
scheinen, ist eine Abgrenzung leichter méglich und er-
laubt Riickschliisse auf die Organisation des koniglichen

Miinzwesens. *

An dieser Stelle ist ein Blick auf die Miinzrechtsverlei-
hungspraxis Heinrichs III. angebracht, weil er in dieser
detaillierten Form bislang noch nicht erfolgt ist (Tab. 1):
Wihrend seiner Regierungszeit stellte Heinrich 22 Ur-
kunden aus, in denen das Miinzrecht eine Rolle spielt.
Dabei handelt es sich in 1S5 Fillen um Bestitigungen
ilterer Miinzrechte und in 7 Fillen um Neuverleihun-
gen. Interessant ist hierbei, dass von den 22 Diplomen
fast drei Viertel auf die sieben Jahre Konigszeit zwischen
1039 und 1046 entfallen (rd. 3/Jahr). Lediglich 6 Di-
plome sind wihrend der lingeren zehnjihrigen Kaiser-
zeit Heinrichs III. zwischen 1046 und 1056 ausgestellt
worden (rd. 1/Jahr). Dies hiingt sicherlich mit der um
das Jahr 1047/1048 durchgefilhrten Miinzreform zu-
sammen, auf die noch niher eingegangen werden wird.
Hinzu tritt noch eine Urkunde aus der Regierungszeit
Heinrichs IV. (1056-1106), in der dem Bamberger Bi-
schof Gunther (1057-1065) der durch Heinrich III.
nach Nirnberg verlegte Markt mit Miinze und Zoll wie-
der nach Fiirth gegeben und um das Recht der Immuni-
tit erweitert wird. Wann in der Regierungszeit Heinrichs
III. und unter welchen Umstinden diese Verlegung statt-
gefunden hat, sagt die am 19. Juli 1062 in Mainz ausge-
stellte Urkunde leider nicht.*

Ein Blick auf den Rechtsinhalt der Urkunden zeigt, dass
mit einer einzigen Ausnahme — der Miinzrechtsverlei-
hung an Graf Eberhard IV. von Nellenburg (um 1015~
1078/80) fiir Schafthausen (10. 7. 1045) * — das Miinz-
recht nie allein vergeben oder bestitigt wird. Es steht
immer innerhalb eines Systems von Rechten, die (wenn
man so will) eine allgemeine Wirtschaftsférderung®
des jeweiligen Ortes im Blick haben. Die Kombination
aus Markt, Miinze, Zoll und Bann ist dabei das hiufigste

Rechtebiindel; in geistlichen Institutionen oftmals noch
um die Immunitit und das Wahlrecht erginzt. Apropos
geistliche Institutionen: Von den 22 Miinzrechtsdiplo-
men — der in der numismatischen Forschung geldufige
Begriffist insofern irrefithrend, weil das Miinzrecht eben
nur einen Teil der verliechenen Rechte ausmacht — gehen
bis auf den genannten Grafen Eberhard alle an Erzbistii-
mer (3), Bistiimer (14) oder Kléster (3).

Die Rechtetrias Markt (mercatum), Miinze (moneta) und
Zoll (theloneum) stellt oftmals einen ersten Schritt der
Siedlungen, die in salischer Zeit noch einem Stadtherrn
unterstehen, auf dem Weg zur spiteren Stadtwerdung
dar und ist nicht zufillig gewahlt. Der Markt erméglich-
te sowohl den Verkauf von Uberschiissen aus der agra-
rischen und gewerblichen Titigkeit des Umlandes der
Siedlungen wie auch den regionalen und iiberregionalen
Handel. Dabei darf man sich die ,Marktverflechtung®
noch nicht allzu umfassend vorstellen: Zum einen gab
es stets einen lokalen und regionalen Handel, der direkt
zwischen Produzenten und Konsumenten stattfand und
die stidtische Bevolkerung auf Wochenmairkten mit
Nahrungsmitteln aus der unmittelbaren Umgebung ver-
sorgte (lokaler Handel). Daneben konnten Gewerbe-
produkte direkt bei ortsansissigen Handwerkern iiber
Verkaufsstinde erworben werden. Hinzu kamen Klein-
hindler, die Produkte in einem geographisch begrenz-
ten Raum (regionaler Handel) zwischen Produzenten
und Konsumenten austauschten (Mittlerfunktion). Der
iiberregionale Handel wurde dagegen von hauptberuf-
lichen Handlern betrieben, die ihre Waren begleiteten
und deshalb aufgrund dauernder Abwesenheit (Fern-
hindler) keiner anderen Titigkeit nachgehen konnten. *
Die Masse der Miinzstitten resultiert letztlich aus der
Zunahme von Handel und Gewerbe: ,Der Bedarf an
Miinzen in einer Stadt war nicht zuletzt wegen der man-
gelhaften Transportmdglichkeiten auf den schlechten
und unsicheren Straflen nur durch eine Miinzstitte am
Ort zu sichern, die dann auch den Geldbedarf der Mirk-

te in der Region deckte.**
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Auf die zum Markt transportierten Waren konnten wie-
derum Zolle erhoben werden und fiir alle diese Markt-
prozesse wurden Zahlungsmittel (Miinzen) benétigt.
Durch die Vereinigung der Rechte von Markt, Miinze
und Zoll konnte also erreicht werden, ,dass die Akzep-
tanz der Miinze iiber die Abgaben fiir die zwei anderen
Rechtsinstrumente durchgesetzt werden konnte®* und
der Miinzherr an der Prigung verdiente. Die Salierzeit
stellt insofern den Ubergang von der friihmittelalter-
lichen Subsistenzwirtschaft zur hochmittelalterlichen
Marktwirtschaft dar, fiirr die wiederum die Ausbreitung
der Geldwirtschaft von entscheidender Bedeutung war.
Fiir die Grund- und Stadtherren (Bischofe, Abte, Her-
z6ge und Grafen) bedeutete der Besitz einer Stadt eine
lukrative Einnahmeméglichkeit. So war es auch im Fal-
le Schafthausens: Der 1045 mit dem Minzrecht privi-
legierte Ort lag an einer breiten und flachen Stelle des
Rheins, an dem der Fluss mit Pferden iiberquert werden
konnte und Transportschiffe aufgrund ihres Tiefgangs
entladen werden mussten.* Ein idealer Ort, um einen
Markt zu errichten und Z6lle zu erheben ... und fiir bei-

des benotigte man Geld.

Der Fall Schafthausen ist allerdings insofern einzigartig,
weil er eines der wenigen Miinzrechtsprivilegien fiir ei-
nen Grafen darstellt. Ob die fehlenden Rechtsverleihun-
gen fiir Grafen, denen wiederum durchaus eigenstindige
Prigungen gegeniiberstehen, durch Uberlieferungsver-
luste zu erkldren sind, eine andere Rechtsgrundlage wi-
derspiegeln oder sogar eine unrechtmiflige Anmafiung
des Miinzrechts darstellen, lisst sich nicht zweifelsfrei
entscheiden. Moglicherweise mag einerseits ein des
Lesens unkundiger Adliger eine symboltrichtige Hand-
lung einem Schriftstiick vorgezogen und andererseits
der Uberlieferungszufall die Weitergabe von Urkunden
in geistlichem Umfeld deutlich bevorzugt haben.*

Interessant ist auch die geographische Verteilung der
Miinzrechtsverleihungsurkunden: Von den 22 Diplo-
men gingen 8 nach Sachsen, 5 nach Niederlothringen, 3

jeweils nach Oberlothringen und Franken sowie 2 nach

Schwaben. Hierbei zeigt sich, dass vor allem die Geist-
lichkeit in den krisenanfilligen Regionen des Salierrei-
ches — Sachsen (8) und Lothringen (8) - mit kénigli-
chen (Miinz-)Privilegien ausgestattet wurde. Der Klerus
diente hier als Stiitze der salischen Herrschaft, wohin-
gegen Schwaben und Bayern tber lingere Zeitraume
direkt dem Kénigtum unterstanden und keiner beson-
deren Privilegierung bedurften.*' Einen Ausnahmefall
stellt die Urkunde fiir das italienische Ascoli dar, dem
der Kaiser am 12. Juli 1045 das Markt- und Miinzrecht
bestitigte. Die Urkunde wurde allerdings nicht in Ita-
lien ausgestellt, sondern in Koln, wo sich der Kénig und
der neue Bischof Bernhard II. von Ascoli (1045 -1069)
gerade authielten. Uberhaupt lohnt sich ein Blick nicht
nur auf die Empfingerregionen der jeweiligen Diplome,
sondern auch auf die Ausstellungsregionen und die je-
weiligen Personen. So stellt man schnell fest, dass mit
Ausnahme der Urkunde fiir Utrecht (21. Mai. 1040) %

die Schriftstiicke nicht vor Ort ausgefertigt wurden.

Fiir das Herzogtum Bayern gibt es im Ubrigen kein ein-
ziges Miinzrechtsdiplom, was mit der starken (nahezu
konigsgleichen) Stellung des bayerischen Herzogs in ot-
tonisch-salischer Zeit zu tun hat.>* Von 1027 bis 1042
und von 1047 bis 1049 lag die bayerische Herzogswiirde
sogar in den Handen Heinrichs III. selbst, der als ,Hein-
rich VI. von Bayern“ das Amt ausiibte. Mit dem Regie-
rungsantritt des Jahres 1039 grift man auf Vorbilder aus
der Zeit des letzten Ottonenherrschers Heinrichs II.
(1002 -1024) zuriick (Abb. 3), der in Personalunion von
995 bis 1004 und von 1009 bis 1017 ebenfalls gleichzei-
tig Herzog von Bayern gewesen war. Angesichts der Tat-
sache, dass Heinrich III von Bischof Bruno von Augs-
burg (1006-1029), dem Bruder Kaiser Heinrichs IL
erzogen worden war, vermag uns die Tatsache, ,dass sich
der Herrschaftsstil Heinrichs III. in mancherlei Hinsicht
demjenigen Heinrichs II. sehr anniherte” und damit
auch die bayerische Miinzpriagung wieder ikonographi-
schen Bezug auf diesen nimmt, nicht weiter verwun-
dern, denn Bruno konnte sicherlich ottonische ,herr-

«s4

scherliche Tradition und imperiales Gedankengut“** an
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Abb. 3: Regensburg. Heinrich 1ll.,1039 - 1056, als Herzog
Heinrich IV.von Bayern. Denar (2. Periode 1039/1042).
1,32 g. Gekronte Buste rechts//Kreuz,in den Winkeln
C-D-X-A.Hahn 38 a. Exemplar der Auktion Fritz Rudolf
Kiinker 130 (Osnabruick 2007), Nr. 2359. (Vergr. ca. 2:1)

Abb. 4: Regensburg. Heinrich 1ll.,1039 - 1056, als Herzog
Heinrich IV.von Bayern. Denar (2. Periode, 1039/1042).
0,96 g. Gekronte Buste rechts//Kreuz,in den Winkeln Keil -
drei Kugeln - drei Kugeln - Keil. Hahn 43 A. Exemplar der
Auktion Fritz Rudolf Kiinker 249 (Osnabrtick 2014),
Nr.1252. (Vergrofierung ca. 2:1)

die salische Generation gut vermitteln. Zahlreiche Bar-
barisierungen und Nachprigungen (Sekundirschlige)
aus unbekannten Miinzstitten machen die Zuweisungen
der bayerischen Geprige allerdings bis zum Antritt Her-
zog Heinrichs VIL (1047 - 1049) schwierig.

Durch die parallele Prigung von Herzog (DVX) und
Koénig/Kaiser (REX/IMPERATOR) lassen sich einige
Typen danach wieder genauer zuweisen. Wolfgang
Hahn brachte die Menge der verwilderten und offenbar
hektisch geprigten Miinzen (Abb. 4) mit einem histori-
schen Ereignis in Bezug: 1041 unterwarf sich der Boh-
menherzog Bretislaw I. (1034-1055) in Regensburg

dem Konig nach einem erfolgreichen Feldzug und wur-
de zur Zahlung von 8000 semisses pondere regio verurteilt,
was bei allen Unklarheiten der Quellenstelle 120.000 bis
960.000 Pfennige nach Regensburger Schlag entspro-
chen haben konnte. Moglicherweise musste der Herzog
die entsprechende Summe in Silber - je nach Rechnung
1.500-12.000 Kilogramm — bei der Regensburger Miinz-
stitte einliefern, wo sie direkt und schnell in entspre-

chende Miinzen umgewandelt wurde. **

Dem Ausweis der Miinzen nach zu urteilen prigte Hein-
rich III. neben der Hauptmiinzstitte des bayerischen
Herzogtums in Regensburg (RADASPONA) noch in
Eichstitt (EICHSTAT), Freising (FRIGISINGA), Nab-
burg (NABEPVRCH), Passau (PATAVIA), Salzburg
(SALBVRC) und eventuell Niirnberg sowie im schwi-
bischen Augsburg (AVGVSTA CIVITAS), das seine
Miinzpriagung traditionell nach den bayerischen Ty-
pen ausrichtete. Besondere Bedeutung kommt hierbei
einem auflergewohnlichen Miinztyp zu, der aufgrund
der IMP-Legenden nur in der Kaiserzeit (1046-1056)
geprigt worden sein kann und den Herrscher frontal
in byzantinischem Gewand (loros) zeigt. In der For-
schung ist umstritten, ob er zwischen 1046/1056 unter
Heinrich I1I. (Bernd Kluge) oder zwischen 1084/1106
unter Heinrich IV. (Wolfgang Hahn) geprigt worden ist,
wenngleich die Stilistik und die Miinzfunde eher fiir ers-

tere Deutung sprechen. *

In der Salierzeit wird auch das Miinzbild des Herrschers
insgesamt differenzierter.”” Zum einen weisen die ,Por-
trats’, die nicht als realistische Wiedergabe des Herr-
scherantlitzes zu verstehen sind, deutlich mehr Details
hinsichtlich der Gestaltung des Bartes oder Gewandes
auf und zum anderen halten vermehrt Herrscherinsig-
nien als Symbole kéniglicher Gewalt in verschiedenen
Variationen Einzug in die Minzbilder. Gerade die Re-
gierungszeit Heinrichs III. scheint hier eine Umbruch-
zeit darzustellen: Das Zepter begegnet in vielfaltiger
Form als einfaches Kugel- oder Kreuzzepter und detail-

lierter gestaltet als Lilien- oder sogar Adlerzepter, wie

139



140 Sebastian Steinbach

auf einem Pfennig aus der Miinzstitte Wiirzburg.>* Der
vorher hiufig als einfacher Ring oder Kranz dargestell-
te Reichsapfel nimmt nun seine bekannte Form als mit
einem Kreuz bekronte Kugel an. Besonders auffillig ist
die Gestaltung des Bartes, was sogar zu der Interpreta-
tion fihrte, dass die Miinzen ,den Bart des Herrschers
geschniegelt [ ...] zeigen, den er als Gemahl der siidfran-
z6sischen Agnes von Poitou vielleicht besonders pfleg-

te>?, was allerdings nur schwer zu verifizieren ist.

Noch auffilliger ist die Darstellung des Herrschers
selbst, die wohl mit einem konkreten Ereignis und einer
daran anschlieSenden Miinzreform in Verbindung ge-
bracht werden kann. Parallel zum Ausbau der Goslarer
Kénigspfalz griindete Heinrich an seinem 30. Geburts-
tag (28. Oktober 1047) ein den Tagesheiligen St. Simon
und St. Judas geweihtes Stift, welches in der Folgezeit
von ihm wiederholt privilegiert wurde. Im Zusammen-
hang mit der Stiftsgriindung steht vermutlich auch die
Anlage einer Miinzstitte, wenngleich man einrdumen
muss, dass vor Ort wahrscheinlich schon sehr viel frither

geprigt worden ist.

Die Miinzpragung der in der Forschung immer noch
diskutierten Otto-Adelheid-Pfennige® wird wiederholt
mit dem Harzer Silberbergbau in Verbindung gebracht,
der auch bei dem berithmten Chronisten Widukind von
Corvey Erwihnung findet: ,[...] wie er [Otto I, Anm. d.
Verf.] in Sachsen die Silberadern erschlossen | ...] hat*
heifit es in der Sachsengeschichte® und diese Nachricht
wird von dem etwas spiter schreibenden Chronisten
Thietmar von Merseburg aufgegriffen, der ebenfalls im
Zusammenhang mit dem Italienzug Ottos L. von einem
anbrechenden ,Goldenen Zeitalter” spricht und erkl-
rend hinzufiigt: ,Bei uns wurde zum ersten Mal eine
Silberader entdeckt.“®> Selbst wenn Goslar nicht die ein-
zige Miinzstitte dieses fiir die Ottonenzeit so bedeutsa-
men Miinztyps gewesen ist, so war sie doch sicherlich

eine der wichtigeren Werkstitten. *

Die Bezeichnung Otto-Adelheid-Pfennige geht auf den
Umstand zuriick, dass dieser Miinztyp auf Vorder- und
Riickseite die Namen Otto (OTTO/ODDO) und Adel-
heid (ADELHEIDA/ATEAHLHT)® zeigt, womit
wahrscheinlich Otto III. (983 -1002) und seine Grof3-
mutter Adelheid (931/932-999) gemeint sind, die fiir
den minderjihrigen Konig 991 bis 994 die Regierungs-
geschifte fithrte. Die Otto-Adelheid-Pfennige sind al-
lerdings wohl bis in die Regierungszeit Heinrichs II.
(1002-1024) weitergeprigt worden, was bedeuten
wiirde, dass in Goslar zwischen 1024 und 1047 eine bis-
lang nicht zu filllende Prageliicke klafft. Die seit Heinrich
II1. vor Ort gepragten Miinzen zeigen Bild und Namen
der Apostel Simon und Judas (SS SIMON SS IVDAS)

und nehmen somit augenfilligen Bezug zur Griindung

des Stifts (Abb. 5).¢

Die neu- oder wiedergegriindete Miinzstitte in Goslar
muss sehr schnell zu den leistungsfihigsten Prigeorten
des Reiches ausgebaut worden sein, wie ein Blick auf die
Schatzfunde verrit: Wenn man bedenkt, dass die Anzahl
der Auslandsfunde seit 1040/1050 deutlich zuriickgeht,
so ist es umso erstaunlicher, dass eine Miinzstitte, deren
Prigung erst 1047/1048 begonnen haben kann, an vier-
ter Stelle in den schwedischen Schatzfunden erscheint,

wenn man die Otto-Adelheid-Pfennige einmal auflen

vor lasst S
Miinzstitte | Exemplare Funde I e
pro Fund
Otto-Adel-
heid-Pfennige 12.343 272 45,38
Koln 9.255 266 34,79
Mainz 4.169 239 17,44
Worms 2.740 189 14,50
Goslar 2.026 57 35,54

Betrachtet man die durchschnittliche Exemplarzahl
pro Fund, so lige Goslar sogar an der Spitze der ost-
frankisch-deutschen Prigestitten, obwohl Orte wie
Koln, Mainz oder Worms schon viel linger pragten. Der
neu eingefiithrte Typus scheint sich also gerade bei den

skandinavischen Fernhiandlern in der letzten Phase des
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»2Miinzexports“ nach Norden noch einmal sehr grofler
Beliebtheit erfreut zu haben. Fiir eine wirtschaftshisto-
rische Deutung dieses Phanomens fehlen leider die ent-
sprechenden (Schrift-)Quellen. Als einzige Miinzstitte
eines Gegenkonigs der salischen Zeit tritt Goslar sogar
unter Hermann von Salm (1081-1088) mit eigenen
und in ihrer Typologie leicht abweichenden Geprigen
hervor: An die Stelle der salischen Patronatsheiligen
setzte er eine Stadtdarstellung und die Umschrift GOS-
LARIVM.®

Noch zwei weitere Dinge sind in diesem Zusammenhang
bemerkenswert: Zum einen wurde im Zuge der Reform
des Jahres 1047 die kénigliche Pragetitigkeit stark ausge-
weitet und zum anderen verinderte man die Typologie
der Geprige.” Was den ersteren Punkt betrifft, so finden
wir nun einerseits Miinzen an bisher unbekannten Or-
ten wie Arnstadt oder Helmarshausen und andererseits
Prigungen in bisher rein geistlichen Miinzstitten wie
Halberstadt, Hildesheim, Gittelde (Miinzstitte der Erz-
bischéfe von Magdeburg), Stade (Miinzstitte der Erzbi-
schéfe von Hamburg-Bremen) oder Erfurt (Miinzstitte
der Erzbischéfe von Mainz). Dieser massive Eingriff
Heinrichs III. in die geistliche Miinzprigung des Reiches
ist nicht leicht zu erkliren und kann wohl nur mit sei-
nem auch ansonsten selbstbewussten Auftreten gegen-
tiber der kirchlichen Autoritit erklart werden. Denn es
ist nicht nur so, ,dass die Bischofe durch die Ubernah-
me von Reichsrechten, Reichsgiitern und kéniglichen
Reprasentationsformen ihre Stellung erh6hten, sondern
[...] ebenso der Konig die Krifte, die von der Kirche
ausgingen, fiir eine weitergehende Festigung der trans-

! und zu lenken ver-

personalen Konigsidee einsetzte®
stand. Die Beeinflussung der kirchlichen Miinzprigung
spielte in diesem Zusammenhang sicherlich auch eine
Rolle, denn mit keinem anderen Medium lief3en sich im
11. Jahrhundert gleichzeitig Bild- und Schriftinforma-
tionen zur Herrschaftsauffassung in so groflen Mengen
(Quantitit) iiber so weite Strecken (Wirkungsradius)
und in einer derartigen Materialbestindigkeit (Qualitit)

verbreiten.”?

Abb. 5: Goslar. Heinrich 1l1l.,1046 - 1056. Denar. 0,83 g. Ge-
kronter, bartiger Kopf von vorne//Blisten der Apostel Simon
und Judas nebeneinander von vorne. Cappe, Die Miinzen der
deutschen Kaiser und Konige des Mittelalters I. 564 (dort
unter Heinrich V., abgebildet Tf. VI, 90); Dannenberg 668;
Slg. Bonhoff 299. Exemplar der Auktion Fritz Rudolf Kiinker
263 (Osnabruick 2015), Nr. 872. (Vergroferung ca. 2:1)

Abb. 6: Halberstadt. Heinrich Ill., 1039 - 1056. Denar

1,56 g. Pragung nach der Reform 1047/1048 mit Giebel-
krone. [+HEI]NRICVS [IMP] Gekronter, bartiger Kopf von
vorne//+S-S [STEPHA]NVS Zweitlrmiges Kirchengebaude,
darin bartiger Kopf von vorne. Besser/Bramer/Burger 02.01
(dort unter Heinrich IV.); Dannenberg 1565 (dort unter
Heinrich IV.); Kluge 127. Exemplar der Auktion Fritz Rudolf
Kiinker 263 (Osnabriick 2015), Nr. 876. (Vergr. ca. 2:1)

Dass wir die neuen Prigungen sehr viel eindeutiger als
Produkte der Kaiserzeit Heinrichs III. ansprechen kén-
nen, liegt an der bereits erwihnten Verinderung der
Miinzbildtypologie: Anstelle der bislang iiblichen Pro-
fildarstellung zeigen die Geprige nun eine Frontaldar-
stellung des Konigs. Anhand der Gestaltung der Krone
lassen sich dabei ein ,Goslarer Typ“ (Giebelkrone mit
Pendilien)”® (Abb. S und 6) und ein ,Dortmunder/
Duisburger Typ“ (Doppelbiigelkrone ohne Pendilien)
(Abb. 1 und 7) unterscheiden. Der ,Goslarer Typ*

wurde in acht Miinzstitten des sichsischen Raumes,
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darunter Halberstadt, Hildesheim und Helmarshausen,
geprigt, wohingegen der ,Dortmunder/Duisburger
Typ“ dartiber hinaus auch im niederlothringischen Cel-

les und Remagen zu finden ist.

So lassen sich zwei ikonographische Wahrungsriume
der koniglichen Miinzpragung nordwestlich und nord-
ostlich des Mains unterscheiden und die Frage aufwer-
fen, ob der Siiden des ostfrinkisch-deutschen Reiches
nicht in die Reform miteinbezogen wurde oder der Tod
des Kaisers eine langfristig geplante Zentralisierung des
herrschaftlichen Miinzwesens vorzeitig beendet hat.
Manche Indizien, wie die kiinstlerisch herausragende
Pragung in Speyer ”* und Worms” oder die Urkunde
Heinrichs IV. fir Niirnberg, scheinen auf Letzteres hin-
zudeuten.” Auch konnte die nach 1046 zu verortende
Typeninderung in Bayern mit Frontaldarstellung des
Kaisers in byzantinischem Gewand”” Bestandteil einer
auf das ganze Reich ausgelegten Miinzreform gewesen

sein.

Moglicherweise ist die Miinzreform des Jahres 1047 aber
auch in eine groflere Reform der Verwaltung des Reiches
eingebettet gewesen, wenn man bedenkt, dass die neu-
en Enface-Portrits der Miinzen an die Darstellung des
Herrschers auf den Thronsiegeln erinnern und unter
Heinrich III. seit 1041 auch das Rekognitionszeichen
in den Urkunden wieder eine Renaissance erlebt.”® So
gibt es aus Celles (Niederlothringen) eine Prigung, die
nach Auskunft der Legende HEINR IMP RX (Heinricvs
Imperator Rex) eindeutig in die Kaiserzeit Heinrichs III.
nach 1046 zu verlegen ist und auf ihrer Riickseite das
Monogramm des Herrschers zeigt, wie wir es auch von
den Diplomen her kennen.” Die Verbindungen von auf
Pergament geschriebenen Urkunden und Miinzen als
yoffizielles Dokument des Staates (im Sinne von Herr-
schaftsausﬁbung)“, die im Mittelalter ,gewissermaflen
eine metallene Urkunde“® darstellen, wird hier in ein-
zigartiger Weise auch im Miinzbild deutlich. Auf der
Vorderseite zeigt sich dementsprechend auch eine be-

sonders eindrucksvolle (und fiir die Salierzeit aufer-

gewdhnlich detailreiche) Darstellung des thronenden
Herrschers mit Zepter und Reichsapfel, die wiederum
starke Beziige zu den Siegelbildern Heinrichs III. auf-
weist. Verbindungen zwischen dem administrativen Per-
sonal des Hofes und der Miinzstitten konnten sich hier

im Minzbild abgezeichnet haben.

Moglicherweise lasst sich hier auch eine administrative
Linie von der Miinzpragung nach Goslar ziehen: Unter
Heinrich IIL. erlangte die Hofkapelle als Ausbildungs-
zentrum fiir die zukiinftigen Bischofe des Reiches eine
besondere Bedeutung.® Die Funktion des Kapellans
(capellarius) wurde von der des Erzkanzlers (archicancel-
larius) getrennt, wodurch die Effizienz der Verwaltung
und die Leistungsfihigkeit der Hofkapelle offensichtlich
gesteigert werden konnte, wie die aufwendig gestalteten
Urkunden der Regierungszeit Heinrichs III. mit ihren
groflen Herrschermonogrammen und das nur unter ihm
vorkommende Zeichen, bei dem es sich vielleicht um
die Buchstaben MPR (= manu propria = ,mit eigener
Hand“)** handelt, beweisen. Die (Lieblings-)Pfalz Gos-
lar und das Stift St. Simon und Judas waren dabei wich-
tige Zentren der geistlichen Bildung fiir die Hofkapelle
und die angehenden ,Kapellan-Bischofe®. So bekleide-
ten einige der Propste des Stiftes aus der Zeit Heinrichs
I11. spiter einflussreiche geistliche Amter unter seinem
Sohn: Hezilo wurde Bischof von Hildesheim (1054 -
1079), Gunther wurde Bischof von Bamberg (1057 -
1065), Burchard II. wurde Bischof von Halberstadt
(1059-1088) und Anno II. wurde sogar Erzbischof von
Kéln (1056-1075).% Es lige also nahe, zwischen der
Reform der Verwaltung und der Reform des Miinzwe-
sens eine Verbindung zu sehen, die beide wiederum von

Goslar ihren Ausgang nahmen.

Insbesondere die starke Stellung des Kaisers nach der
Synode von Sutri 1046 mit der Absetzung dreier Pips-
te (Benedikt IX., Silvester III. und Gregor VI.) und der
Erhebung des ersten deutschen Bischofs auf den Stuhl
Petri (Clemens II., 1046—-1047) mogen Heinrich dazu

bewogen haben, groflere Reformvorhaben im Reich in
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Abb. 7: Remagen. Heinrich Ill.,1039 - 1056. Denar. 1,20 g.
Pragung nach der Reform 1047/1048 mit Doppelblgelkro-
ne. [+RI]JGEMAGO Gekrontes bartiges Brustbild von vorne//
[+/S]CA/ COLO / +AG. Dannenberg 430; Havernick 212
(dort unter Heinrich II.). Exemplar der Auktion Fritz Rudolf
Kitinker 263 (Osnabriick 2015), Nr. 1134. (Vergr. ca. 2:1)

Abb. 8: Speyer. Heinrich I1l.,1039 - 1056. Denar. 0,83 g.
[+CHONRADI P HEINRICI] Zwei gekronte Brustbilder neben-
einander von vorne, dazwischen Kreuzstab//[+SCA] MAR[IA]
Brustbild der Gottesmutter von vorne mit erhobenen Han-
den, davor Kopf des Christuskindes von vorne. Dannenberg
829; Ehrend 2/27; Kluge 143. Exemplar der Auktion Fritz
Rudolf Kiinker 266 (Osnabriick 2015),Nr. 1631.
(Vergrofierung ca. 2:1)

Angriff zu nehmen. Kein Wunder also, dass die ,sieben
Kénigsjahre Heinrichs IIL [...] von Ruhe und Konti-
nuitit im Miinzwesen® zeugen, wohingegen , die folgen-
den knapp zehn Kaiserjahre von umso grofleren Neu-
entwicklungen gekennzeichnet®®
Heinrich III. iiber eine herrschaftspolitisch starke Stel-
lung wie kaum ein Kénig vor oder nach ihm: 1025 zum
Kénig gewihlt und 1028 zum Mitkonig gekront, besaf3
er seit seinem Regierungsantritt auch die Herzogtiimer
Bayern (1027), Schwaben (1038) und Karnten (1039).

In allen Regionen konnte er somit auch einen stirkeren

sind. Auch verfugte

Einfluss auf die Miinzpragung ausiiben.

Die friihe Mitregentschaft hat im Ubrigen vielleicht auch
numismatische Spuren hinterlassen: In Speyer erscheint
ein Pfennigtyp, der auf seiner Vorderseite zwei gekronte
Brustbilder von vorne zu den Seiten eines Kreuzstabes
zeigt und in der Umschrift + CHONRADI P HEINRICI,
also Konrad (II.) und Heinrich (II.) nennt (Abb. 8).%
Auf der Riickseite findet sich ein Brustbild der Gottes-
mutter mit dem Christuskind und der Umschrift +SCA
MARIA. Es handelt sich dabei um die einzige Miinze aus
ottonisch-salischer Zeit, die zwei Herrscher gleichzeitig
abbildet und somit ein herausragendes Beispiel der gut
vorbereiteten Nachfolgeregelung Konrads ist. Uber-
haupt scheint Heinrich III. die Speyerer Miinzprigung
enorm ausgeweitet zu haben, wie die zahlreichen Miinz-
typen zeigen, die in seine Regierungszeit gelegt werden.
Allerdings sind auch hier noch einige Forschungsfragen
offen und selbst die Trennung zwischen den Prigungen
Heinrichs II. und denen Heinrichs III. ist nicht immer
einfach.® Dennoch zeigt sich die besondere Bedeutung,
die Speyer als Grablege der salischen Kaiser gehabt hat,
auch in der Miinzpragung. Ebenso lisst sich die beson-
dere Verehrung der Gottesmutter durch Heinrich IIL
erkennen, der auch der Kaiserdom in Speyer oder das
Marienstift in Aachen geweiht waren und der in einem
der Dedikationsbilder des Goldenen Evangelienbuches
(Codex aureus Epternacensis), das der Salier als Geschenk
fiir den Speyerer Dom 1045/1046 anfertigen lief3, eben-
falls eine herausragende Rolle zukommt. ¢

Wenngleich der Fokus der vorliegenden Betrachtung
auf der koniglichen Minzprigung des zweiten Saliers
liegt, so muss doch darauf hingewiesen werden, dass der
Herrscher nicht die einzige prigende Instanz des ost-
frankisch-deutschen Reiches gewesen ist. Gerade in der
zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts und insbesondere
unter Heinrich IV. (1056-1106) streben zunehmend
geistliche und weltliche Institutionen nach dem Miinz-
recht und nennen sich ebenso selbstbewusst in der Um-
schrift, wie sie sich auch im Miinzbild darstellen lassen.
Beschrianken wir uns deshalb an dieser Stelle, soweit es

die Pragungen selbst zulassen, ebenfalls auf die Regie-
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Abb. 9: Sachsen, Herzogtum. Bernhard Il. von Sachsen,

1011 -1059. Denar, Jever. 0,82 g. Bartiger Kopf halbrechts//
Kirchenfahne. Dannenberg 591 var; Kilger Jev C:1. Exemplar
der Auktion Fritz Rudolf Kiinker 274 (Osnabrtick 2016),

Nr. 2243. (Vergrofierung ca. 2:1)

rungszeit Heinrichs III. und unternehmen abschlieflend
einen Streifzug durch die nicht-kénigliche Pragung wih-

rend seiner Herrschaft.

Sowohl die , Einbindung der Bischofe als Mittrager und

8

Integrationsfaktoren des Reiches“® wie auch ,die Zer-

schlagung eines iiberméchtigen [lothringischen] Her-

zogtums“®

als herrschaftspolitisches Programm des Sa-
lierkaisers lassen sich deutlich an den Miinzen ablesen.
Soistdie ,herzogliche Miinzpragung in salischer Zeit nur
noch diinn gesit“*°, wenn man sie mit derjenigen aus ot-
tonischer Zeit vergleicht. Dennoch beférderte Heinrich
III. auch die Mitglieder ,drei bedeutender Adelsdynas-
tien — Ezzonen, Liitzelburger und Welfen“®' — als Land-
fremde in die Herzogtiimer Schwaben (1045), Bayern
(1042) und Kirnten (1047). Trotz der autoritiren Herr-
schaftsweise Heinrichs war ihm die Bedeutung der Her-
zogtiimer als wichtige Zwischengewalten des Reiches,
die Aufgaben iibernahmen, welche ,die Zentralgewalt
nicht wahrnehmen konnte, durchaus bewusst.”> Dabei
stand ,den Herzdgen [ ... ] offenbar von Amts wegen ein
Miinzrecht zu“*, das keiner speziellen Miinzrechtsver-

leihung des Herrschers bedurfte.

In Sachsen pragte der langlebige Herzog Bernhard II
(1011-1059), wenngleich eine genaue Chronologie sei-

ner Miinzen, die wohl unter anderem in Liineburg und

Jever entstanden sind, und damit eine Unterscheidung
in ottonen- und salierzeitliche Produkte nur schwer zu
erstellen ist (Abb. 9).°* Zu den sichsischen Groflen
herrschte in der Regierungszeit Heinrichs III. ein ge-
spanntes Verhiltnis, da der Ausbau des Reichsguts um
den Harz und die Kaiserpfalz Goslar nicht nur den Un-
mut des Billungerherzogs hervorrief. Die Ausbeutung
der Silbergruben und vor allem der Unterhalt des Ko-
nigs (servitium regis) scheinen die Region stark belastet
zu haben. Die Bezeichnung Sachsens als coquina impe-
ratoris (,Kiiche des Kaisers“) durch einen siiddeutschen
Chronisten macht diese Belastungen sprachlich beson-
ders deutlich.” Nach einer Quelle aus ottonischer Zeit **
betrug der Tagesverbrauch des umherreisenden Kénigs-
hofes, den man auf etwa 1.000-2.000 Personen schitzt,
1.000 Schweine ®” und Schafe, 10 Fuder Wein und Bier,
1.000 Malter Getreide sowie 8 Rinder, dazu Hiihner,
Ferkel, Fische, Eier und Gemiise in unbekannter Hohe.
Bei den Ertragsraten der frithmittelalterlichen Landwirt-
schaft®® war dies eine riesige Menge an Nahrungsmit-
teln. Auch die Ernennung des billungerfeindlichen Erz-
bischof Adalbert von Hamburg-Bremen (1043 -1072)
tat ein Ubriges, um die Situation weiter zu verschirfen,
so dass man in Sachsen sogar Pline fiir eine Ermordung
des Kaisersohnes schmiedete, die jedoch durch den
plotzlichen Tod Heinrichs III. nicht mehr zum Tragen

kamen.”

In Lothringen hatte Heinrich III. wohl einen der
schwersten Konflikte seiner Regierungszeit auszutragen:
Nach dem Tod Gozelos I, der die Herzogsgewalt parallel
in dem seit 959 geteilten Oberlothringen (1033 - 1044)
und Niederlothringen (1023-1044) ausgeiibt hatte,
erwartete sein Sohn Gottfried der Bartige ebenfalls
die Belehnung mit beiden Herzogtiimern. Stattdessen
tibertrug Heinrich III. die Regierungsgewalt in Nieder-
lothringen an seinen Bruder Gozelo II. (1044 -1046),
den wohl schon die Zeitgenossen als unfihig erachte-
ten, und iibergab lediglich Oberlothringen an Gottfried
(1044 -1046). Gottfried sah sich in seinen Rechten als

erstgeborener Erbe (Primogenitur) geschmilert und er-
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offnete die Fehde mit Heinrich, der in Gottfried wieder-
um einen Rebellen gegen die herrscherliche Verfiigungs-
gewalt sah. Zwar wurde der Aufstand Gottfrieds zweimal
niedergeschlagen (1044/1045 und 1047/1049), doch
beschidigte die Auseinandersetzung langfristig auch
das Ansehen des Herrschers und starkte mit der Schwa-
chung der Herzogsgewalt den niederen Adel.'® An den
Miinzen """ zeigen sich die geinderten Machtverhaltnis-
se in einem deutlichen Riickgang der herzoglich-sachsi-
schen und herzoglich-lothringischen Miinzprigung in
der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts'® und einem
,Aufstreben griflicher Miinzherren®, die ,sich in sali-
scher Zeit zu einer gewissen Gréfle im deutschen Miinz-
wesen” ' formierten, wenngleich ihre Miinzreihen noch

von bescheidenem Umfang sind. '**

Allerdings finden sich unter den graflichen Miinzen auch
Namen wie Balduin V. von Flandern (1036-1067), der
von der Schwiche des lothringischen Herzogs in beson-
derer Weise profitierte ', oder auch der michtige Pfalz-
graf Heinrich (1045-1061) aus dem Geschlecht der
Ezzonen, der sich auf seinen Geprigen selbstbewusst
PALATINVS COMES nannte.'” Die wohl umfang-
reichste Prigung in mehreren Miinzstitten ist jedoch
den Grafen von Braunschweig in Friesland zuzuweisen.
Bruno I1I. (1038-1057) prigte unter anderem in Stave-
ren, Leeuwarden, Dokkum und Garrelsweer, allerdings
noch mit koniglichem Bild auf der Vorderseite (Abb.

10) 107

Die umfangreichste nicht-kénigliche Minzprigung ist
jedoch die der geistlichen Institutionen des Reiches, die
in diesem Zusammenhang auch nicht in Ginze umrissen
werden kann. Es gibt kaum ein Kloster oder Bistum, das
in salischer Zeit nicht mit eigenen Gepréigen hervortrat
oder das Miinzrecht verlichen bekam.'* Auf die Diskre-
panz zwischen diplomatischem und numismatischem
Befund ist bereits hingewiesen worden. So bekam bei-
spielsweise das Bistum Verden von Otto III. bis Heinrich

t 109

IV. viermal das Miinzrecht'®” verliehen oder bestitigt,

ohne dass entsprechende Geprige bekannt wiren, und

Abb. 10: Friesland, Grafschaft. Bruno Ill.,1038 - 1057. Denar,
Dokkum. 0,56 g. +HEINRICVS REX Gekronter Kopf rechts
mit Krone//DOCC - VGGA Zwischen zwei punktierten Linien
*BRVNe. Dannenberg 501; Ilisch,Jaarboek voor Munt- en
Penningkunde 84-85,S.234,21.22. Exemplar der Auktion
Fritz Rudolf Kiinker 266 (Osnabriick 2015), Nr. 1899.
(Vergrofierung ca. 2:1)

Abb. 11: K6ln, Erzbistum. Hermann Il., 1039 - 1056. Denar.
1,15 g. [+HER]JEMANNIVS EPS] Brustbild des Erzbischofs
von vorne mit Krummstab und Buch//+COLONIA VRBS
Gebdude mit zwei Tirmen in Mauerring. Dannenberg 389;
Havernick 306; Kluge 365. Exemplar der Auktion Fritz Ru-
dolf Klinker 205 (Osnabrtick 2012), Nr. 1892.
(Vergrofierung ca. 2:1)

fir das zu den emissionsstirksten Prageorten der otto-
nisch-salischen Zeit gehorende Erzbistum Kéln wiede-
rum ist kein einziges Privileg bekannt. Besonders die
Erzbistiimer Koln''° (Abb. 11), Mainz und Trier iibten
nicht nur das Miinzrecht aus, sondern okkupierten in
salischer Zeit auch schrittweise das Miinzbild und die
Umschriften: Wahrend zunachst Konig und Erzbischof
gemeinsam auf den Prigungen erscheinen, setzt sich
nach der Regierungszeit Heinrichs III. allgemein die
ausschliefliche Nennung und Abbildung des geistlichen
Oberhauptes durch. Die einzelnen Aushandlungspro-

zesse in Bezug auf die Aufgabe des koniglichen Rechts-
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anspruchs in geistlichen Miinzstitten erschlieflen sich
uns aufgrund mangelnder Schriftquellen dabei leider
nicht. '

Die bischofliche Minzprigung in der Regierungszeit
Heinrichs III ist sehr umfangreich und zumindest an
einigen Stellen lassen sich hier Urkunden und Miin-
zen zusammenfithren. So erhielt Bischof Bernold von
Utrecht (1027 -1054) 1040 das Miinzrecht fiir Gronin-
gen''?> und 1046 fiir Deventer'"* und an beiden Orten
wurde dieses Recht in der Folgezeit auch ausgetbt.'*
Neben der Darstellung des Bischofs selbst sind es vor
allem die Bilder von Patronatsheiligen (bspw. Stepha-
nus in Halberstadt'!s oder Mauritius in Magdeburg ''®)
und von Stidten (civitas) oder Kirchen (ecclesia), von
denen die Miinzbilder der geistlichen Institutionen im
ostfrinkisch-deutschen Reich bestimmt werden. Die
Rolle des Bischofs als Stadtherr und Kirchenoberhaupt
seiner Di6zese wird hierbei in einzigartiger Weise visuali-
siert. Auch sind die Miinzstitten einzelner Bistimer eben-
so wie die Besitzungen oftmals weit gestreut gewesen. Al-
lein in Niederlothringen lassen sich 32 Miinzstitten von
13 verschiedenen geistlichen Prageherren ausmachen. '
So prigten die Bischofe von Metz unter anderem in
Bockenheim, Marsal, Remiremont, Saarburg und Saar-
werden, wobei die beiden letztgenannten Prigeorte mit
dem Salzhandel in der Region in Verbindung gebracht
werden. ¥ Das Salz war ein kostbares Gut des Mittel-
alters, das man vor allem zur Konservierung von Lebens-

mitteln in grofen Mengen brauchte. "

Neben den Bistiimern dringen in spitsalischer Zeit aber
auch Kloster wie Priim in Oberlothringen unter Abt
Humbert (1028 -1051) oder Corvey in Sachsen unter
Abt Ruthard (1045-1050) nach dem Miinzrecht.'?°
Eine im europdischen Kontext einzigartige Stellung
kommt hierbei auch den geistlichen Frauenkommunita-
ten wie Quedlinburg, Essen oder Herford zu, die eben-
falls Miinzen mit Nennung des Namens der Abtissin
ausgaben, was wohl mit deren dynastischen Beziehun-

gen zum jeweiligen regierenden Herrscherhaus zusam-

Abb. 12: Magdeburg, Erzbistum. Anonyme Pragung des 11.
Jahrhunderts. Denar. 1,25 g. [HIR STEID TE] BI[SCOP] Brust-
bild links mit Krummstab//[IEL]ITHIS PE[NNING] Bartiges
Brustbild halblinks mit Kreuzstab. Dannenberg 1222;
Kluge 434; Mehl 924. Exemplar der Auktion Fritz Rudolf
Kiinker 266 (Osnabriick 2015),Nr. 1217.

(Vergrofierung ca. 2:1)

menhing. Dariiber hinaus gehorten Abteien wie Fulda
in Franken aber auch zu den groflen Landbesitzern des
ostfrinkisch-deutschen Reiches mit zahlreichen wirt-

schaftlichen Verflechtungen.

Abschlieflend sei noch auf ein Kuriosum der geistlichen
Miinzpriagung im 11. Jahrhundert hingewiesen: Wih-
rend ,die Sprache der Inschriften [...] das iibliche La-
tein” ist, ,heiflt es Ielithis Penning (Gittelder Pfennig)‘
und ,Hir steid te Biscop’ (Hier steht der Bischof)“'*! auf
einer seltenen Magdeburger Prigung. Es handelt sich
hierbei um eine von lediglich zwei volkssprachlichen Le-
genden der Salierzeit (Abb. 12).

Durch den frithen und unerwarteten Tod Heinrichs III.
am S. Oktober 1056 in der Pfalz Bodfeld im Harz im Al-
ter von nur 39 Jahren wurde wahrscheinlich eine in Folge
der Krisenentwicklung im Reich seit den 1040er Jahren
abzusehende Katastrophe eines Krieges zwischen Adel
und Konig verhindert. Die anschlielende Vormund-
schaftsregierung fir den unmiindigen Heinrich IV. bot
Gelegenheit zur ,Beriicksichtigung und Beteiligung® '**
der Groflen des Reiches und damit zur Krisenentschar-
fung. Langfristig hinterlie8 der Salier seinem Sohn aller-
dings ein schweres Erbe, nicht zuletzt im Hinblick auf

die kommende Auseinandersetzung mit dem Reform-
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papsttum. Die Krise des Investiturstreits (1076 -1122)
schwichte die konigliche Stellung zusitzlich und auch
seine Rolle in der Miinzpragung des Deutschen Reiches.
Die Zersplitterung des Miinzrechts und seine autonome
Ausiibung durch geistliche und weltliche Gewalten spa-
testens seit der Stauferzeit (1138-1250) ebneten den
Weg zu dem stark differenzierten Miinzwesen Deutsch-
lands in der Neuzeit mit seinen zahlreichen Wahrungen,
die erst mit der Einfithrung der Reichswihrung nach

1871 vereinheitlicht wurden.

Unter Heinrich II1. lasst sich wie bei kaum einem ande-
ren ottonisch-salischen Herrscher der Zusammenhang
zwischen Herrschaftsauffassung, Herrschaftspraxis und
Miinzprigung als 6konomisches wie herrschaftspoliti-
sches (Massen-)Medium zeigen. Ohne seinen pltzli-
chen Tod hitte die deutsche Miinz- und Geldgeschichte
moglicherweise eine andere Entwicklung mit einer stér-
keren Zentralisierung wie in England oder Frankreich
genommen. Auch ldsst sich erkennen, dass eine Miinz-
und Geldgeschichte des Mittelalters nicht ohne Seiten-
blicke auf die allgemeinen wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Entwicklungen auskommt. Eine umfang-
reiche Miinz- und Geldgeschichte Deutschlands (nicht
nur) im Mittelalter ist ein Forschungsdesiderat unserer
Zeit, das langfristig nur durch eine Riickkehr der Diszi-
plin in den Kanon der universitiren geisteswissenschaft-
lichen Ficher behoben werden kann. Die vorliegende
Betrachtung soll zeigen, wie lohnenswert eine derartige
Untersuchung auch fiir einzelne Herrscher des regnum

teutonicum im Mittelalter sein kann, wenngleich zukiinf-

tige Forschungen und noch zu entdeckende Miinzfunde
unser Bild der ottonisch-salischen Miinzprigung und

Geldwirtschaft noch um weitere interessante Facetten

zu erganzen vermaogen.
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