UNIV.-PROF. DR. WOLFGANG HAHN

Die Miinzpragung der Heiligen
K6nigin Kunigunde in Nabburg
(1009-1017)

(Grundziige der Altbaierischen Miinz- und
Geldgeschichte, 10. Teil)

m Nachhang zu der gro3en Ausstellung des Hauses der
I bayerischen Geschichte anldBlich des 1000jdhrigen Ju-

bildums der Erhebung des Hl. Heinrich zum deutschen Ko-
nig, die vom 9. Juli bis 20. Oktober 2002 in Bamberg zu sehen
war (vgl. mt 7-8/2002, 12-13)!, soll eine kleine baierische Miinz-
gruppe aus seiner Konigszeit untersucht werden, die bislang
réatselhaft geblieben ist. Damit wird zugleich ein T eilchen der
Artikelfolge zur altbaierischen Miinz- und Geldgeschichte vor-
weggenommen.

Heinrich, aus dem Konigshause der Ludolfinger , war im
Jahre 995 seinem gleichnamigen Vater in der baierischen Her-
zogswiirde gefolgt (als Herzog wird er in der modernen Histo-
riographie Heinrich IV. genannt) und seit ca. 999 in kinderloser
Ehe mit Kunigunde von Liitzelburg (Luxemburg) verheiratet.
Diese war keine Landesfremde, denn ihre Mutter Hedwig
stammte aus dem méchtigen, im baierischen Nordgau begiiter-
ten Geschlecht der (dlteren) Babenberger. Im Jahre 1002 wur-
de Heinrich nach dem T ode Kaiser Ottos III., seines V etters,
zum Konig gewidhlt und am 7. Juni gekront, ebenso Kunigunde
am 10. August, womit sie die Mitgewdhre am Reich hatte (con-
sors regni). Konig Heinrich II. hatte dem Onkel (Mutterbru-
der) seiner Frau, dem Markgrafen Heinrich von Schweinfurt,
Hoffnungen auf das baierische Herzogtum gemacht, das er
aber (nachdem er diesen enttduscht und so zu einer Revolte ge-
trieben hatte) im Jahre 1004 einem gleichnamigen Bruder Ku-
nigundens (Herzog Heinrich V., mit dem Beinamen d. Liitzel-
burger) gab.

Die Miinzen der baierischen Miinzstitten hatten 1002 aus
Anlal} von Heinrichs Konigserhebung eine T ypenvariation er-
fahren, indem nicht nur der Konigstitel (rex) berticksichtigt,
sondern auch der Kreuzwinkelzierat verdndert worden war. Im
Jahre 1004 gab der Konig die baierische Miinzpragung nicht
aus der Hand ?, Herzog Heinrich V. bekam also damals das
Reichsgut nicht tibertragen. Auch er revoltierte (zusammen
mit seinen Briidern) im Jahre 1009 gegen seinen koniglichen
Schwager; Grund fiir die Mif3stimmung der Anverwandten des
Konigspaares war wohl die Ausstattung des 1007 gegriindeten
Bistums Bamberg, durch die ihre wirtschaftlichen Interessen
(Erberwartung) betroffen waren. Der Konig setzte den Herzog
ab und behielt Baiern fiir weitere 8-9 Jahre in seiner Hand. We
an den Miinzen ersichtlich, hat er zu diesem Zeitpunkt auch das
baierische Miinzwesen neu geordnet, wobei einige Bischofe ei-
nen hilftigen Anteil an der in ihrer Stadt befindlichen Miinz-
stitte erhielten, so der Salzburger und der Eichstétter, was dort
zu einer koniglich-bischoflichen Parallelpréagung fithrte. Es ent-
sprach dies der Reichskirchenpolitik Heinrichs II. In Regens-
burg dagegen miinzte der Konig weiterhin allein und in Augs-
burg zog er die Miinze zeitweilig an sich, wahrscheinlich als Fol-
ge von Differenzen mit seinem dort amtierenden Bruder , Bi-
schof Bruno (1006-29), der an der Revolte von 1009 in irgendei-
ner Weise beteiligt gewesen sein mochte.
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Doch was geschah damals mit den anderen Nebenmiinz-
stiatten, die sich nicht in Bischofsstddten befanden? 1009 wur-
de zugleich ein neuer, markanter Miinztyp mit dem Konigsbild
im Avers (Abb. A) eingefiihrt, der in Neuburg, Cham und Nab-
burg nicht mehr nachzuweisen ist, d. h. es gibt keine Miinzen
dieses Typs mit lesbarem Namen dieser Orte, so dall angenom-
men wurde, ihre SchlieBung wére im Zuge der Umstrukturie-
rung erfolgt. Der neuartige Typ blieb dann auch nach der Kai-
serkronung von Heinrich und Kunigunde (14. Februar 1014)
unverédndert, d. h. ohne Beriicksichtigung des Kaisertitels.

Bei einer seltsamen Gruppe von baierischen Miinzen mit
Konigsbild ist die Zuweisung jedoch fraglich geblieben 3. Sie
stammen alle aus einem einzigen A versstempel von Regens-
burger Machart, auf dem jedoch im Felde die Beischrift, die
sonst den Namen und T itel des Konigs nennt, getilgt zu sein
scheint, denn es ist leer, aber uneben. Damit wurden, soweit
mir bekannt, 7 Reversstempel gekoppelt, die das Kreuz mit
dem reguldren Winkelzierat (Ring, drei Punkte, Dreieck, drei
Punkte) aufweisen und dazu eine Umschrift, die unterschied-
lich stark verballhornt ist. In Regensburg besteht sie aus zwei
Elementen: dem Namen der Stadt (Regina civitas oder Ratis-
pona civitas) und dem des Miinzmeisters; beide sind hier zu-
sammengedrdngt worden, weil sie ihren angestammten Platz
auf dem fritheren Typ (um und in der Sdulenkirche) verloren
haben. Auch in unserem Fall scheinen diese beiden Legenden-
elemente vorzuliegen: ausgehend von den besseren, noch nicht
ganz verballhornten Stempeln (s. die Facsimilierung der teils
retrograden Legenden, in absteigender Korrektheit) 146t sich
ein auf CHVON gekiirzter Personenname und ein RECINA
rekonstruieren, woraus man auf Regina civitas und einen
Miinzmeister Kuon- (-o, -rad, oder dergl.) schlieBen konnte.
Beide Annahmen sind zu hinterfragen, wobei dem Umstand,
daB man den Konigsnamen auf der V orderseite nicht haben
wollte, eine entscheidende Bedeutung zukommen diirfte.

Ein Miinzmeister dieses Namens ist weder in der vorigen
noch in der folgenden Miinzperiode belegt. Warum sollte er als
einziger in Regensburg den Konigsnamen eliminiert haben?
Diese Uberlegung hat zu dem V orschlag gefiihrt, daf3 es sich
um ein Regensburger Anfangsgeprige Konig Konrads II. von
1024 handelt. Dieser schreibt sich dann auf den baierischen
Miinzen seines neueinzufithrenden Typs tatsdchlich Chuonra-
dus*. Man hitte also auf einem alten A versstempel Heinrichs
II. blof den Namen getilgt und auf neugeschnittenen Revers-
stempeln den Miinzmeisternamen durch den des Konigs er-
setzt. Abgesehen davon, daf3 es unwahrscheinlich ist, daf bei
diesem Regierungswechsel der Kreuzwinkelzierat beibehalten
worden wire, ist diese Hypothese leider an der Evidenz der
Schatzfundhorizonte gescheitert®. Deshalb und auch wegen des
hohen Gewichts der Miinzen ist davon auszugehen, daf3 wir uns
am Beginn der Ausprigung von Heinrichs zweitem Konigstyp
befinden, also 15 Jahre friiher, d. h. 1009, und auch nicht in Re-
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gensburg, weil dort zu diesem Zeitpunkt weder der fehlende
Konigsname noch der Letternschnitt der Reverslegende am
Platze wire. Sollte also eine unbestimmte, rein imitative Miinz-
schmiede dahinterstehen, die blo3 den Miinzstidttennamen Re-

gina civitas kopiert hat? War-
um aber nicht auch den eines
Regensburger Miinzmei-
sters?

Der Aversstempel ist (ab-
gesehen vom fehlenden Ko-
nigsnamen) so gut, dal man
ihn fiir ein Regensburger Er-
zeugnis  halten mochte.
Tatsdchlich begegnen uns
dort sehr dhnliche Stempel
(Abb. A) einer bestimmten
Bildvariante, die durch den
an der Schulter sichtbaren
Loros (ein Prunkgewand der
byzantinischen Kaiser aus
Goldplatten) charakterisiert
ist. Félle von Stempelversand
aus Regensburg an offizielle
Nebenmiinzstétten sind gera-
de auch von diesem Averstyp
feststellbar, und zwar nach
Augsburg®, sowie in etwas
fritherer Zeit nach Nabburg’.
Es ist also die Moglichkeit zu
priifen, daf3 wir es mit einer
Nabburger Prégung zu tun
haben. Dafiir sprechen meh-
rere Aspekte wie die (sonst
aullergewoOhnliche und iibri-
gens schwer erklidrbare) Kop-
pelung von nur einem A vers-
stempel mit relativ vielen Re-
versstempeln, die hier auch
schon frither auffilligist 8.
Entscheidend fiir die Miinz-
stiattenfrage sind aber die
Verballhornungsmuster  der
Reverslegenden: d. h. die Art
der  Silbenvertauschungen
und auch gewisse Letternfor-
men, wie z. B. die Aneinan-
derreihung von einfachen
Léngshasten. Befremdlich
wire fiir Nabburg zu dieser
Zeit allerdings die Ubernah-
me des Regensburger Miinz-
stdttennamens und auch der
fehlende Konigsname harrt
der Erkldarung. Die Losung ist
jedoch naheliegend, sobald
wir annehmen wollen, da3
diese  Miinzstétte damals
nicht Konig Heinrich II., son-
dern der Konigin Kunigunde
gehort hat. Die Reverslegen-
de wiirde also nicht Miinz-
meister und Miinzstétte nen-
nen, sondern Chuon(igundis)

regina. Auch auf den stidrker verballhornten Stempeln sind
Elemente dieser beiden Bestandteile erhalten, namlich die
Buchstaben C, N, zumeist auch O und R. Die Anbringung von
Namen und Titel des Emittenten um das Kreuz war ja bis dahin
die iibliche gewesen und wurde schon deshalb so belassen, weil
sie nicht zum Konigsbild der V orderseite gepal3t hitte. V er-
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gleichsweise findet sich auch in Salzburg an dieser Stelle der

Name des Bischofs; allerdings ist dort der Konigsname vorne
geblieben, weil es sich da um eine hélftige Miinzstitte handelt’.
Kunigunde dagegen scheint im Alleinbesitz der Miinzstitte ge-

wesen zu sein und das blofle
Konigsbild der V orderseite
nur wegen des einheitlichen
baierischen Schlags zu ver-
wenden. Daf} die Nennung
des Miinzmeisters ausgefal-
len ist, hat seine Parallele in
Augsburg!?; so zeigt sich ein-
mal mehr, daB diese Signatur
typenimmanent zu den frithe-
ren Reversen mit der Let-
ternkirche gehort.

Mogliche Zweifel hinsichtlich
der Namensform mit
Diphtong (UO) koénnen aus
dem Weg gerdumt werden.
Sprachlich korrekt ist sie ei-
gentlich weder beim Namen
Kunigunde noch bei Konrad,
denn beide leiten sich nicht
von der Wurzel ,kiihn“ ab,
sondern von ,, Kuni“, was im
Altdeutschen so viel bedeutet
wie ,,Sippe*. Im siiddeut-
schen Raum ist die Kontami-
nation bei Konrad gang und
gébe (z.B. wie schon erwihnt,
auf den baierischen Miinzen
Konrads I1.), bei Kunigunde
jedoch sehr selten. Immerhin
gibt es auch dafiir zwei litera-
rische Belege aus Annalen,
die nicht nur zeitgenossisch
sind, sondern sogar unsere
Kunigunde betreffen'!.

Eine Miinzpréagung fiir Koni-
gin Kunigunde ist an sich
schon ungewohnlich, aber
auch die Frage, warum eine
solche in Nabburg stattgefun-
den haben soll, bedarf weite-
rer Ausfithrungen. Fiir eine
Miinzprdagung im Namen von
Herrscherfrauen, die auf
ihrem Heiratsgut bzw. dann
Witwensitz Miinzen emittie-
ren lieBen, konnen zwei Bei-
spiele zum Vergleich heran-
gezogen werden, die wenig
frither liegen: das eine sind
die bekannten Otto-Adel-
heid-Pfennige (und Hélblin-
ge), das andere die Emma-
Regina-Denare aus Bohmen.
Die Otto-Adelheid-Miinzen
haben eine sehr lange For-
schungsgeschichte, in deren
Verlauf mancherlei Hypothe-
sen zu ihrer Interpretation

vorgebracht wurden. Wahrscheinlich stammen sie aus Eigen-
miinzstatten der Kaiserin Adelheid, Witwe Kaiser Ottos 1., im
Harz, die ab 983 geprégt worden sind !2. Die Emma-Regina-
Denare sind Geprége der Gattin des Bohmenherzogs Boles-
laus I1. (972-999), die nach dessen Tod auf ihrem Witwensitz in
Melnik entstanden sind !*; ihr Regina-Titel ist wohl von ihrer
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Herkunft abgeleitet, wahrscheinlich aus dem Konigshaus von
Burgund'#, womit sie eine Nichte der Kaiserin Adelheid und ei-
ne Schwester von Heinrichs Mutter Gisela gewesen wire. Die
Miinzen der Kunigunde konnen dagegen (wegen ihrer Zeit-
stellung) zwar keine Witwenprigungen sein, haben aber doch
in den beiden anderen Fillen von Frauenpragungen gewisser-
malen ihre Vorldufer.

Doch was hatte Kunigunde mit Nabburg zu tun? Der Ort
lag im baierischen Nordgau, in dem ihre Babenberger V. er-
wandten miitterlicherseits begiitert waren. IThr Onkel, Mark-
graf Heinrich von Schweinfurt hatte hier wenige Jahre zuvor
pragen lassen, wahrscheinlich wihrend seiner Revolte gegen
den Konig 1003, denn eine grifliche Priagung ist im damaligen
Baiern sonst unbekannt. Wegen der einigermaf3en verballhorn-
ten Legenden ist die Zuweisung dieser Stiicke (Abb. B) nicht
ganz unumstritten, der Revers stammt jedoch eindeutig aus
Nabburg und in der retrograd geschriebenen A verslegende ist
der Titel comes klar zu lesen. Der babenbergische Hausbesitz
war jedenfalls zwischen Heinrich von Schweinfurt und den
Kindern seiner Schwester Hedwig, also Konigin Kunigunde
und Herzog Heinrich V. geteilt.

Manches wurde davon fiir die wirtschaftliche Ausstattung
des 1007 von Konig Heinrich II. gegriindeten Bistums Bam-
berg verwendet. Bei einer Entschidigung der Babenberger
Verwandten scheint es zum Austausch von Giitern und Rech-
ten gekommen zu sein'®. In Anbetracht dieses Hintergrundes
wird eine Prigetitigkeit der Kunigunde gerade in Nabburg
durchaus plausibel, zumal zu einer Zeit, da Kénig Heinrich II.
das baierische Miinzwesen neu strukturiert hat, also 1009, und
ihr dort die Ausilibung eines Miinzrechts ebenso zugestanden
haben kann, wie einigen baierischen Bischofen. Ihre Pra-
getdtigkeit war nicht sehr stark, insgesamt sind 50 Exemplare
bekannt. Beim Ausgleich mit ihrem Bruder, Herzog Heinrich
V. —als dieser im Jahre 1017 das Herzogtum Baiern wieder zu-
gesprochen bekam (diesmal mit dem Reichsgut, also auch mit
dem Miinzrecht) — wird Kunigunde darauf wieder verzichtet
haben; vielleicht als eine Art Kompensation fiir die Beein-
trachtigung des Herzogs durch die fortdauernden Bischofspra-
gungen in Baiern. In Nabburg aber wurde dann lédngere Zeit
nicht mehr geprégt.
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Anmerkungen:

1) Der Katalog ,Kaiser Heinrich 1002-1024¢, Veroffentlichungen zur
bayerischen Geschichte und Kultur 44, Augsburg 2002 bietet einen mo-
dern gestalteten Uberblick dieser Regierungszeit; ausgewéhlte Miinzen
sind durch B. Kluge auf den S. 163-165 vorgestellt.

2) Vgl. W. Hahn, Fund- und mengenstatistische Erwdgungen zur Chrono-
logie der bayerischen Miinzen Ko6nig Heinrichs I1. (1002-1024), Procee-
dings of the Sigtuna Symposium (1989) London , 83-86.

3) MR (= W. Hahn, Moneta Radasponensis, Bayerns Miinzpridgung im 9.,
10. und 11. Jahrhundert, Braunschweig 1976) S. 124, Typ Nr. 33 = Dan-
nenberg 1082.

4) MR 34,35.

5) Siehe Hahn (Anm. 2), S. 86, Anm. 12.

6) MR 29, Av. I und XII = MR 145, Av. I und XXII

7) MR 25, Av. V = MR 73, Av. IV (aus der Herzogszeit Heinrichs IV.).

8) MR 72 (Heinrich IIL., 2. Regierung): 1 Avers mit 13 Reversen.

9) MR 95-98 (Bischof Hartwig).

10) MR 145.

11) Regensburger Annalen zu 1002 (Monum. Germ. Hist. XVII, 584, Zeile
10) und Wiirzburger Annalen zu 1037 (Monum. Germ. Hist. II, 243, Zei-
le 18).

12) Vgl. zuletzt B. Kluge, Sachsenpfennige und Otto-Adelheid-Pfennige,
Anfinge und Dimensionen der Miinzpriagung in Magdeburg und Sach-
sen, in: Otto d. GroBe, Magdeburg und Europa (hg. von M. Puhle),
Mainz 2001, 417-426.

13) F. Cach, Nejstarsi ceske mince I, Prag 1970, Nr 144, 145, mit Angabe der
Miinzstétte.

14) Zu den diesbeziiglichen Theorien vgl. W . Hahn, Blagota conjunx und
Emma Regina, Jahrb. f. Num. u. Geldgeschichte 31/32 (1981/1982), 103-
115.

15) MR 76, vgl. S.118.

16) Vgl. W. Stérmer, Kaiser Heinrich II, Kaiserin Kunigunde und das Her-
zogtum Bayern, Zeitschrift f. bayerische Landesgeschichte 60, 1997,
437-63 (vgl. 454f, 461), der meint, dal Kunigunde seit 1009 ,,eine her-
zogsdhnliche Stellung in Bayern innegehabt hatte®. Weitere Ausfiihrun-
gen, insbesondere auch zu den Babenberger Verwandtschaftsverhiltnis-
sen bei H. C. Faussner, Konigsurkundenfilschungen Wibalds von Sta-
blo, Studien zur Rechts-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte XVIII, Sig-
maringen 1997, 83-94 (vgl. 90f).
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